ENTE SVILUPPO AGRICOLO -
AREA AFFARI GENERALI E COMUNI - FONDO DI ROTAZIONE
Ufficio Affari Legali Ordinari;
Affari Legali del Personale ed Adempimenti Disciplinari

DETERMINAZIONE DEL DIRETTORE GENERALE f£.f.
REP.n°c A del 23 .0A. 202 |

OGGETTO: Tribunale di Messina-R.G. 4736/2013: Ente Sviluppo Agricolo della Regione Siciliana
¢/AVIOGAS Sicilia S.rl. Unipersonale-Sentenza n.1593/2020 del 03/11/2020
depositata il 04/11/2020.
Assegnazione somme in favore di AVIOGAS Sicilia S.r.l. Unipersonale in esecuzione
della superiore sentenza.

PROPOSTA
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

PREMESSO:

- che con il decreto ingiuntivo n.841/2013-R.G. n.245/2013, emesso dal Tribunale di Messina il
04/06/2013 e notificato il 18-21/06/2013, veniva ingiunto all’E.S.A. il pagamento in favore della
AVIOGAS Sicilia S.r.1. dell’importo di €6.155,60, oltre interessi al tasso di cui all’Art.5 del D.Lgs
n.231/2002 e oltre le spese del procedimento, a titolo di corrispettivo per la fornitura di gas al
Centro di Meccanizzazione Agricola di Barcellona P.G., giusta fattura n.1971/12 del 21/06/2012;

- che con atto di citazione del 26/07/2013 I’E.S.A., col patrocinio dell’ Avvocatura dello Stato di
Messina, proponeva opposizione avverso il suddetto decreto ingiuntivo e chiedeva la revoca del
decreto opposto deducendo di avere adempiuto all’obbligo di pagare la suddetta somma in data
23/05/2013, antecedente all’emissione del decreto ingiuntivo;

- che la AVIOGAS Sicilia S.r.l. costituitasi in giudizio, sosteneva, viceversa, la legittimita della
ingiunzione asserendo che I'E.S.A. pur avendo eseguito la somma di €6.155,60, quale sorte
capitale, prima del’emissione del decreto ingiuntivo, nondimeno era rimasto debitore della
residua somma di €670,15 comprensiva di interessi moratori spese € compensi della procedura di
ingiunzione; pertanto chiedeva il rigetto della opposizione € la condanna dell’E.S.A. al pagamento
della residua somma;

- che la causa veniva posta in decisione con la pronuncia n.1593/2020 del 03/11/2020;

VISTA la sentenza n.1593/2020 del 03/11/2020 emessa dal Tribunale di Messina nel procedimento
R.G. n. 4736/2013-depositata il 04/11/2020, con la quale il Giudice nel dichiarare cessata la
materia del contendere tra le parti relativamente al pagamento della sorte capitale ingiunta e nel
revocare il decreto ingiuntivo n.841/2013-R.G.2415/2013 emesso dal Tribunale di Messina in data
04/06/2013, ha condannato 1’opponente E.S.A. a pagare alla opposta AVIOGAS Sicilia gli
interessi moratori ex D.Lgs n.231/2002 sulla predetta somma a decorrere dal 21/07/2012 e fino al
23/05/2013; ha inoltre condannato 1’Ente a rifondere all’opposta I’importo di €111,00 a titolo di
spese del monitorio nonché le spese dell’opposizione, liquidate in €1.617,00 oltre IVA, Cpa ¢
spese generali nella misura del 15%;

VISTA la nota 25865-09/11/2020-P con la quale I’Avvocatura dello Stato di Messina comunica che
avverso la su citata pronuncia non proporra appello;

ACCERTATO che, giusta nota prot.549 del 05/07/2013 del Centro Meccanizzazione Agricola di
Barcellona P.G., la fornitura di gas di che trattasi era necessaria per 1’avvio della campagna di
meccanizzazione agricola per 1’anno 2012, e il ritardo del pagamento della fattura in argomento
era da attribuirsi alla mancanza di risorse finanziarie sull’inerente capitolo di spesa nonché per la
mancanza di liquidita,




provvisoria al Cap.92;
CONSIDERATO che quanto oggetto della presente proposta di determina ¢ atto rientrante
ncll’autonomia gestionale dell Ente;

CONSIDERATO che dai conteggi effettuati occorre procedere al pagamento della complessiva

generali 15%, €74,38 per CPA, €425 47 per IVA)

VISTA la nota prot. n.1827 del 12/01/2021 con la quale il Dipartimento Regionale Sviluppo Rurale e
Territoriale Servizio 4 Infrastrutture, Irrigazione ed Enti Vigilati dell’Assessorato Regionale
dell’Agricoltura dello Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea, autorizza, ai sensi dell’art.43

gestione provvisoria fino al 30/04/202 I;

PROPONE, sulla scorta dj quanto sopra esposto:

- di prendere atto della superiore sentenza n.1593/2020 del 03/11/2020 emessa dal Tribunale di
Messina nel procedimento R.G. n. 4736/2013 e depositata il 04/11/2020 e procedere alla sua
esecuzione volontaria;

- di liquidare in favore della societa opposta AVIOGAS Sicilia S.r.1. la somma di €2.877,22 di cui
€406,82 a titolo di interessi di mora ex D.Lgs n.231/2002, €111,00 a titolo di spese del
procedimento monitorio ed €2.359,40 per le spese del giudizio di opposizione, come sopra
determinati;

= di impegnare a tal fine la complessiva somma di €2.877,22 nella competenza economica del
bilancio di previsione 2020-2022, ann. n.1827 del 12/01/2021 annualita 2021 gestione
provvisoria, al Cap.92, giusta autorizzazione prot n.116168 del 05/1 1/2020;

- di disporre con successivo provvedimento il consequenziale pagamento del sopraccitato

importo in favore di AVIOGAS Sicilia S.r.1..
—4 Responsabile del Procedimento
- Anton icciche
(Qj‘kf:& t’we ooche”
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ENTE SI SVILUPPO AGRICOLO

IL DIRETTORE GENERALE

VISTAlaL.R. n.21 del 10/08/1965 e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO lo statuto dell'Ente approvato con D.P.R.S. del 21/01/66 n. 108/A registrato alla Corte
dei Conti il 13/08/1966, reg. 1, foglio 75;

VISTA la L.R. n. 212 del 14.09.1979;
VISTA la L.R. n.22 del 28.03.1995;

VISTA la L.R. n.19 del 20.06.1997;

VISTA la L.R. n.4 del 16.04.2003;
VISTAlaL.R.n. 17 del 28.12.2004 art. 44;
VISTA la L.R. n. 19 del 23.12.2005;
VISTO Tart.17 della L.R. n.11/2010;

VISTO TP’art. 10 del Regolamento di Organizzazione dell’Ente approvato con Deliberazione
n° 170 del 19/06/2012 e reso esecutivo con la nota prot. 38979 del 10/ 12/2012;

VISTA la deliberazione E.S.A. n.28 C.A. del 24/09/2020 con la quale il Dr. Dario
Cartabellotta, in atto Dirigente Generale del Dipartimento dell’Agricoltura della
Regione Siciliana, é nominato Direttore Generale F.F. dell’E.S.A.;

VISTA la nota prot. 99038 del 29/09/2020 dell’ Assessorato Regionale dell’ Agricoltura dello
Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea, Dipartimento Regionale dello Sviluppo
Rurale e Territoriale, che approva la deliberazione E.S.A. n.28/C.A. del 24/09/2020



VISTA e condivisa Ia proposta del Responsabile de} Procedimento;

VISTO il parere di Regolarita Tecnica;

DETERMINA

Per quanto precedentemente indicato e che qui si intende integralmente riportato:

- di prendere atto della superiore sentenza n.1593/2020 del 03/ 11/2020 emessa dal Tribunale dj
Messina nel procedimento R.G. n. 4736/2013 e depositata il 04/ 1172020 e procedere alla sua

esecuzione volontaria;

- di liquidare in favore della societa opposta AVIOGAS Sicilia S.rl la somma di €2.877,22 di cui
€406,82 a titolo di interessi di mora ex D.Lgs n.231/2002, €111,00 a titolo di spese del
procedimento monitorio ed €2.359,40 per le spese del giudizio di opposizione, come sopra

determinati;

- di impegnare a tal fine la complessiva somma di €2.877,22 nella competenza economica del
bilancio di previsione 2020-2022, ann. n.1827 del 12/01/2021 annualita 2021 gestione

provvisoria, al Cap.92, gjusta autorizzazione prot n.116168 del 05/1 1/2020;

1

importo in favore di AVIOGAS Sicilia Srl.

Il Direttore Generale f.1f.
Dr. io Cartabellotta

di disporre con successivo provvedimento il consequenziale pagamento del sopraccitato
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Avvocatura Distrettuale dello Stato
di Messina

Risposta a nota
del 08.7.2013
Prot. n. 1315
Allegat:

CT. 1284/2013 Ayv. 4. Gangemi

Oggetto

Causa: AVIOGASS Sicilia S.1.1.
C/E.S.A. - ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO

P.E.C. ALLE.S.A.
ENTE DI SVILUPPO AGRICOLO.
UFFICIO AFFAR! LEGALI
Via Liberta n. 203
90143 PALERMO

In ordine alla nota in riferimento, si trasmette copia della senwm

-
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2. 1593/2020 del 03.11.2020, con cui il Tribunale di Messina, ha definito

il giudizio in oggetto, ed avverso la quale questa Avvocatura non proporra

]
V

appello. — > + e
// ’
Giuseppd Antillo giav% Cuccia
Avvocato dellolltate Incaricato Avvocato Distteituale delfo Stato

ig ded Mille, Ts. 221 n. 65 « $RI33 Messing —-- C.F.. BO003650436
AL e A ARSI AR TRATY L e ORNCETELAR




REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale Ordinario di Messina
Sczione Seconda Civile

1l Tribunale di Messina. in persona del giudice onorario dott.ssa Elena Rumatelli.

ha reso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 4736 del Registro Generale Affari Contenziosi dell enno
2013, avente ad oggetto “opposizione a decreto ingiuntivo”, pendente
TRA

E.S.A. —Ente di Sviluppo Agricolo della Regione Siciliana (Ll- 800208308261, in
persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata ¢ difesa ox  lege
dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina, (C.F. ADSROO03660836). et cui

uffici, in Via dei Mille is. 221, ¢ ope legis domiciliata.

opponente
AVIOGAS Sicilia S.r.1. Unipersonale, C.I/P.Iva 00396080830, corrente in Messina,

Via Comunale Zafferia, in persona del Sig. Francesco De Salvo, amministratore unico e

legale rappresentante pro tempore, ivi elettivamente domiciliata in Via S. Cecilia N2C
presso lo studio dell’avy. Maria Ventura (C.F. VNTMRAS1S69F 58P, che la rapp-csanta
¢ difende giusta mandato in arti.

opposia

Svolgimento del Processo

Con atto di enazione. notticat 11 26072013, U'E S A - ote d Svituppo Jdella
Regione Siciliana. in persona del legalc rappresentante pro tempore. prooyneva

opposizione avverso il decreto ingiuntive n. 841 2013, RG 24513, emes-o dal 1 Fonale



o
288
e

opposto i rigetio della opposizione ¢ la condanna dell Ente opponente al pagamento della

residua ~omma ancora dovuta.

i Messina il 04:06/2013 e notificato il 18-21 giugno 2013, con il quale le veniva ingias
il paganiento in favore della Aviogas Sicilia S.rl. dell'importo di euro 6.155.60;
interesst al tasso di cul all'art, § del Digs. n. 231702, olire le spesc del procedimento
titole di corrispettivo per la fomitura di Gas al Centro di Meceanizzazione Agncﬂiﬁdi ’
Barcellona PG, giusta fattura n. 1971/12 del 21:06/2012. ’

Chiedeva la revoca del decreto opposio deducendo di avere adempiuto all’ohbiig{;
ili pagare la bilddt‘ud somma in data 2370572013, antecedente alla emissione del decreto
ingiuntivo. /

Lot Aviogas Sicilia Sorl costituitast in giudizio, sosteneva, viceversa, la 1egztmmté,
della ing iunzione, asserendo che I'E.S. AL pur avendo eseguito il pagamento della somma
Furo 6.153,60. quale sorte capitale, prima dell’emissione del decreto ngiuntivo,
nondimeno era rimasto debitore della residua somma di Furo 670,15 comprensiva:d
interess) moratorl, spese ¢ compensi della procedura di ingiunzione.

Chiedeva, pertanto. previa concessione della provvisoria esecuzione del de

L3 causa. documentalmente istruita. precisate le conclusioni. veniva assegnata a

questo  sudice a causa della zione dal servizio del giudice ori sinariamente:
i A

assegnaiario e, all udienza del 0107 2020, previa assegnazione dei wrmini dii un all’art.

90 C.p.o. veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Peccrre premetiere in punto di diritto che Topposizione a decreto ingiuntivo noh ¢ azione
A impuanazione delta validita del deereto swesso. ma introduce un ordinario giudizio di
cogniziene diretto allecertamento deifesistenza del diritto di eredito fatto valere con il
Heorso per ingiunzione, nel quale i ereditore opposto ed 11 debitore opponente assumono
la posiz one sostanziale. rispettivamente di attore e di convenuio, con la emseguenzaiéhe

i sentonza che decide sullopposizione deve accogliere la domanda, rigéttando

[



Y'opposizione medesima. quante volte riscontn che le condizioni dellazione oposta 11
sede monitoria, pur se carenti al momento d ol relativo ricorso, sussisia .“e, pattevia, in
quello successive della decisione. 11 giudice deil'opposizione ¢ quindi. in-estito del
potere-dovere di pronunciarc sulla pretesa fatia valere con la domanda monitoria e sulic
eccezioni proposte ex adverso, cosicche. Veventuale riscontro dell'emissione lel decreto
ingiuntivo fuori dei casi previsti dalia legge non esc lude il potere-dovere di propunc.ere
sulla domanda fatta valere con il ricorsoe per inziunZionc. sempreche’ sussistano [
competenza ¢ gli altri presupposti processdali, incidendo la prima que-tione sulls
rcgolamemazmm delle spese della fase monitorial Ancora. in tema di adcr:pimc‘:ma‘z di
obbligazione pecuniaria, il craditore che agisca per ladempimento deve soltine prov

la fonte, negoziale o legale. del suo diritte od 1! relativo termine di scadenza fimitar e
alla mera allegasionc della circostanza del inadempimento detla controparne cssendo o
il debitore conycnuto gravato dell'onere della prova del fatto estintive dell’ Jurai proves

(Cass. Sezioni Unite 30 ottobre 2001 n. 13533y La Suprema Corte ha, abresi, nitnu

che nel giudizio i opposiziene a decreto ingiuntive il giudice. qualorit riconosca foneat,
anche solo parvialmente, un' cecesdone di pacarnento formulat daloppe aente (he 2
gravato dal relativo onere probatoria). con o di apposizione o nel corse del guudnio
deve comunguc revocare in Wi 1 docrate opposto sostituendosi La sentenzy di condzia

al pagamento di residut importi del eredite all'originario degreto | ngiuntiy i ass R

n. 7448/93). Giustal principio di diniio coconda su i giundizio dEepposL 0nT A0 019

ingiuntivo ha «d oggetio Pinters situavione giuridiea controverd. sieche S alan oy
della decisione occorre avere fivpardo alla veriticn detla aissistonza & de wor f oo

delllazione ¢ dei presupposti i fito o i divitte por Pascoghmerto dera domata di

condanna det debtore. Pertanto b ronniTaly pnslssistensa, ancho patas &0 o RN §
presupposti.  pur  nen escludends 3 dobu detPoriginarie ngty o T
I'impossibiliLi: di vonfermam. L condarsa aeilimporte mdican nel do St va.



$ae duncue va sempre integralmente revecaio” (Cass. eiv, ez, 11, sent. n, 218
£3.09.2013).
Posto ¢ic in punto di diritto. setto il profilo fattuale. il fatto parzialmente estintivo
obbligazione, subito dopo il deposito del ricorso. mediante il pagamento della somma
Furo 515500 portata dalla fattura n. 1971 del 21/06:201 12, & documentale e non cont 3
da parte opposta che, come risulta dalla ducumentazione prodotta (vedasi: fax e
UT'06/2013) ha accettato subito dopo il pagamento detta imputazione.
La Cassizione ha affermato che nel giudizio di opposizione a decréto mgmmm 3
viudice, qualora riconosca fondata, anche solo parzialmente, una eccezione di pégatm
formulats dall'opponente (che é gravato dal relativo anere probatorio), con latto di
oppesizione o nel corso del giudizio deve. com Lngue; revogare in toto il decreto opposto
senza che rilevi it contrario l'eventuale posteriorita dell'accertato fatto ~e$timiv9
momento dell'emissione suddetta, sostituendosi la sentenza di condanna al pagamentoﬁi
residui irporti del credito all'originario decreto ingiuntivo (Cass. S.U., n, 7444&’9_13:”,%
22489/06).

Nel caso di specic. inoltre, &l pagamento deliintero imporlo capitaic Fure 6155,60, dopo.

deposiio del ricorso. {che costituisec, peraliro, Pevidente dimostrazione della esisﬁm‘i!z&
€1 un moporto tra le parti ¢ dell’adempimento delin propria prestazione da pirte del
credizorc . nel silenzio sul punto delly societd opposta la quale. costituendosi | m gudizio,
ha insistto per la conferma del decreto | ingiuntivo solo per il residuc imperter dovato a
Htolo di interessi moratori e per il conseguimenta delie spese legali della fase monitoria
cxart. 1.23-1224 ce., consegue la cessazione della materia del contendere sulla dovutezza |
cella sore capitale,
Pusto cio parte opponente ha lamentato che parte opposta. una volta ricevuto il
ragamento della sorte capitale, non avrehhe dovuto proseguire nells procedura monitoria,
avalidanente coltivata. sia per la sorte capitale gia estinta che per citenere il pagamento

“ella res:dua minor parte del debito ¢ delle spese della procedura monitoria.



Al tiguardo va osservaio ciie, a¢ ¢ et chie i} decreto ingiunive o sso dal
Tribunale di Messina avrebbe potula essere notilicato, com's avvenuto aclla fatisyecic,
nonostante | avvenuto pagamento quasi integrake det eredito, ¢ altreltant s vero ¢12 ¢ ha
esposto 11 creditore alla pitt che prevedibile odiemna opposizionce da p:rte della societa
debitrice, la quale si ¢ vista notilicare un decreto Ingiuntivo per una somia di gran funga
superiore a quella effettivamente uncora dos uta, od ha proposte opposizione alle scopo di
impedire che lo stesso decreto acquistasse esecutorietd ex art. 647 del 2.P.C; uriy pil
che non avrebbe potuto opporre in sede di esecuzione del deereto (esecativo ey w647
del C.P.C.) I'intervenuto pagamento del debito, cssendo stato questo, ffettuato rima
della pronuncia del provvedimento costitucnte "titolo esecutivo”.

E se non pud sottacersi che parte opposta. costituendosi in giudi: io ha lirviito [a
domanda. emendandola, alta condanna dell’opponente ai soli interessi egalidi 1 2 ed
-al risarcimento del maggior dauno. nondimeno il rimedio processuale ads ttato nor o pare
- corretto, in quanto non € picnamente contforme al comportamentc esigiitle dal ool itore
sulla base del pacifico orientamento delly grisprudenza, sia di merito ¢ae dile: ¢ mita
che, pit volic pronunciatasi sul punto, ha attennato la picna legittmita cella richiz a del
maggior danno sostenuto a causa del tardivo adempimento del debitore anche r -:dine
alle modaliti utilizzate al fine di ottenernc il pagamento. Si & infarti cffermary e il
pagamenio Jdclla sorte capitale effettuaio in duta anteriore alla notific.t al (l'e’ it del
decrelo ingiuntivo. ma successivamente alle data di deposito dello refativa richi o non
esime l'ingiinio dall'obbligo Jf corrispondere al creditore. olre agli i 'fe}eﬁz destrirati
per effetto de! tardivo adempimenio. alresi le spese legali liquidate in s +de df ety fone
del decreto: cio nom solo poiché i vahuwasione defle te mpiesiivita dell'a iove g 1. aria
non puo essere fatta dipendore dai sweapi Gi istervento dell ufficis givg Ziario oy ma
altresi perciid I spese focad o caswalmente ricellegabili alle wmora ot endi
dell'intimato e pertanto da quesii dovise i creditore o titolo d magge o dam . o art.

1224, commia 2. c.o.” (Corie Appeilo Bori (0% 06 2008 1, 22371 com Specilicariiesgeento

)



clle movalita utitizzabili per il vec wpero 8 ¢ detto anche che "if decreto ingiuntivo, p
‘@ fondarezza dei motivi di opposizione ad esso deve esseve valutata con riguardo nor
data di proposizione dell'istenza d ingiunzione ma a quella di emissione del dee
MEeSin 0, HOW PUG HOR ES5CTE Fevocaro ove lopponente dimostri di aver provvedu
pagemeto del debito dopo la richicsia del prowedimento  monitorio ma pri
dell'eni sione dello stesso conseguendo o tale pagarmento ly cessazione della materia del
contendere, suive il diritto del crediore muvatsosi dellu ingiwizione - che, n quanio

woccomicente nel giudizio di opposizione. ic gittimamente € condannaio ol pagamento delfel -
relative spese - al ristore delle spese della procedura monitoria legittimamente m’viﬁi& '
prima el pagamento predetro, per conse guire le gquali, astencndosi, a segatgq' d‘ef
pagamento ricevuto, dalla notifica del deereto ingiuntivo, avrebbe potuto agzmw

weparate sede” ( Cass. Civ., Sez. Lav., 17.4.7990 », 3054).

éa—

N consegue che, pur non essende discutibile che il pagamento parziale fatto dﬁpef

o

[Tdeposito del ricorso aveva, comunguc. costretto parte opposta ad anticipare i costi 1%8?1" i

ostenui: per instauraziope dells proccdura moni: Hori, £ pur e%end& atrettan&f

‘ndiscut bile che residuava una parte del debito. il modo pil idonco per recuperarcf-’*fa}{" 5

somme, salve un diverso accordo a le parti, di cui nonv'é traccia, cra quello di instaurare

i autonome procedimento monitorio o di cognizione ordinaria nell’ambite del quale
vhiederc ¢ ottenere il maggior danno sostenuto sia a titolo di interessi moratori che di :f;;'
spese lezali sostenute, |
Nondimeno, pur nella consapevolerza di tale indirizzo giurisprudenziale, ritiene
questo giudice che una valutazione in chiave di cconomia di giudizi, ncllambito di una
concezione che considera il giudizio di apposizione a decreto ingiuntivo ¢ome ‘un
ordinario giudizio di piena cognizione in ordine all'esistenza ed alla validita del credito
posto a base della domanda d'ingiunvione induce ad esaminare la fondatezza della

domanda svelta dalla societa creditrice.

43



in decreto ingiuntivo, queste ultime in quanto ¢ a titolo di maggior dano ex art, 1224
comma 2°,

In diritto deve rammentarsi che i debitore in mora & wenuto. ai sensi dell® a1, 1224 omma
2° c.p.c. al risarcimento ultcriore olure quello. in ogni caso dovuto mediarte il versamento
degli interessi allorché venga data la prova dei danni maggiori. Fra questi ben oss0no
essere annoverate le spese sostcnute per un decreto ingiuntivo richiesto prima dJella
solutio, decreto che come affermato dalla giurisprudenza anche se non notificaic sia da
porre in rapporto con la mora debendi (Cass. N. 164/96). In altri termini sen pud
riconoscersi al debitore il diritto al pagamento di quelle spesc liguidate nel dec ctc per
essere intervenuta la ricezione dell’intera somma da parte del richicdonte prima della
emissione del decreto ingiuntivo. (Cass. 305490,

Nel casa concreto non ¢ dubbio if ritardo nell’adempimenio del pag amanto < a parte
della societa opponente. che ha provveduto a corrispondere la sorte capital 2, senza peraitro
allegare s¢ non in maniera gencrica ¢ senvza un valido supporto probatori - ¢ausc (st tive
alP’esatto adempimento. solo dopa i} deposito del ricorso monitorio rim mendo reradro
debitrice delia somma residua. N¢ risulta specificatamente contestata i1 quests szde il
collegamento tra Ja mora debendi e le spese di cui si € Latto carico la soc etd opr »s: per
promuovere la procedura monitoria. }

Quanto alla determinazione dell importo da riconoscere a tal 4 olo & regzior

t
danno, lo stesso pud farsi coincidere sicuramente con gquanto liguidato ne dezrate 11 wlo
di spese pari ad Euro 111.00 Detto provvedimento. infati. liguida gii esk)= per
contributi unificati e bolli apposti ehblicatoriamente sulla base della noty dv 1sa 7o e a
ruolo la cur corrispondenza alle spese vive ctfettivamente offrontde nor roulta

controversa.




Drversamente va statuito riguarde alla richiesta di risarcimento della somma d
~00,00 ¢ titolo di onorari, non avendo parte creditrice offerto, come suo onere,
«lemento volto a dimostrane il conereto relativo esborso. \,

(uanto agli interessi moratori per il ritardo nel pagamento della fattura n.1971
SLO62012, anchess] oggetto di domenda. gl stessi vanne riconosciuti ¢ sulla base
~aleolo Gi cui al combinato disposto degli artt. 3. 4 comma 2% ¢ 5 del Dlgs a decorrere
V072012 (rentesimo gioro dalla emissione delia tattura) alla 23:05/2013,

in considerazione del pagamento, seppure non totale, cseguito prima &
cmissione del decreto, le spese del presente giudizio vanno compensate per il 50¢
imande la restante parte a carico dell opponente ¢ vanno liquidate. gia ridotte della metd,
Svuth @ onente 1 parametri di cui al DM 55714, scaglione di riferimento da € 5.201
26.000. per e fasi di giudizio di studio introduttiva e decisoria in complessivi Ex

617.00 oltre iva . cpa e spese generali nella misura del 15% di legge.
POM |
[ Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza eccezione e deduzxenﬁ
;%isatiészé., cosi provvede: i
-dichiar: cessata la materia del contendere tra le parti relativamente al pagamento della
»01te capitale ingiunta;
-reveca < decreto ingiuntivo n. 841713, RG 241513 emesso dal Tribunale di Messina in
data D4/06/2013:
- condanna I'opponente a pagare all'opposta gli interessi meratori ex_D.Les. n, 231/2002
a4 decorrere da 21:0772012;
- condarna Popponente a eifondere allopposta Uimporto di Furo 111.00 a titolo di spese
del monitorio nonché Ie spese dell'opposizione, liquidate in complessivi Euro 1617.00,
oltre tve | cpa e spese generali nella misura del 157 di legge.
Cost deciso i Messina 1 03/11/20210
1l Giudice
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